






















手がか りを儀礼(ク ッ)のなかに探ることである。第二に、死の象徴性を問題 にするにあた り、
宇宙論や主知主義的な枠組みよりむ しろ情動的側面 を重視 し、象徴表現に対 して別の形で問題
を立て直すことである。第三に、別稿で論 じた(土佐1989)儀礼 と個人 との関係の問題を、
別の角度か ら追究することである。ここに取 り挙げた問題は、言い換 えれば、人類学者の対象
構成を批判的に再吟味するということであ り、伝統的な問題設定の重心をずらすことによって
民族誌の可能性を広げる手がか りを探 ることである。
2.「死 の 衝 動 」
死 というものが不在で しかない以上、それは常になにか別のものであらわされるしか自らの




にわたる体系をな しており、そこに表現される観念やエー トスを注意深 く検討することは、韓
国社会の根本的価値観を理解するために避けて通れない関門をなしている。だが、それら一連





参加者の 「生 きた」表情を注意深 く観察 したからといってその欠落が容易に満たされるわけで
もない。死の象徴の過剰に比べ、死 自体に対する冷淡さや無関心にとまどってしまうことも珍
しいことではない。例えば、滞在 していた村を所用で一週間ほど空けていた間に一人の中年男
性が亡 くなったことがあった。それ も、普通の死に方でな く、村の貯水池に身を投げての入水
自殺であった。 こちらとしては、フィール ドにおける一大 トピックをのがしてしまったことに
対する後悔よりも、 このような 「不吉な」事件を前に しての村人たちの気持ちを思いやる心構
えの方が強 く、いかにもあたりの反応を伺 うといった風だったのだが、村人の表情は驚 くほど
あっけらかん としたものだった。
死んだその男は、生前は村一番の酔漢で、酒を飲んではやたらと人にからむのを常 としてい




貯水池から死者の魂を引き上げる儀礼(ホ ソ ・コンジギ ・クッ)をおこない、死霊を洗い清め







に、 こちらの詮索好 きをたしなめるようにかわ した挙げ句、それに してもこのような儀礼の機
会は滅多にあるものじゃないのに、たまたま不在の時に起 きるなんて運がないと同情 して くれ
る始末なのだ。なかには、一体 このような貴重な機会になにを していたのだと、こちらの 「職
務怠慢」をな じる人さえいたものである。普段は洗濯に使 った り、あるいは夏の間は子供 らが
水浴びの場所にも使っている貯水池だが、事件後 もそのまま使われているらしい。
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死の 「意味」を過剰に読み取るのはいつ も人類学者の方で、実際そこで生き暮 らす人々にと




も一般化された象徴表現のなかにもあらか じめ与えられてはお らず、「死」はむき出 しの 「不
在」で しかなかった。そ して、充分な距離が確保された時点で、ふたたびこの事件は手なずけ
られた 「物語」 として歴史の表層に浮上 して くるのかもしれない。
3.儀礼のなかの死 と情動
一方、実際の儀礼の 「内部」に入ると、そこでは死の 「意味」の過剰、すなわち死をめ ぐる
宇宙論的な意味づけや感情表現の奔流には事欠かないのであるが、その場に居合せて劇的展開
も ぬ も も ぬ
を観察 しただけでその場で起きていることを必ず しも直ちに了解できるわけではない。例えば、
ムーダソが執 り行うシッキム ・クッというこの地方の代表的な祭儀があるが、そこではムーダ






らに土着的工一 トスが複雑に混瀟 した独特の象徴世界を作 り出す。儀礼は、通常数人のムーダ
ン とその夫によって喪家の前庭で執 り行われ、日没後から未明にかけて十数幕の手順に したが




演奏にあわせて歌いながら間歓的にその布を上下に揺す り、結び 目を順番に解いてい く場面を
指す。 この結び目をコといい、同時にそれは 「苦ko」であ り、また生前の 「恨みhan」をも
意味する。プリは 「解 く」という意味の動詞 「プルダ」の名詞形だが、この言葉は韓国人のエー
トスを理解するのに非常に重要な概念であ り、結びやほつれをほどくという意味以外にも、「恨
みを解 く(晴らす)」とか 「怒 りを解 く」 とかいうように感情的なしこりを解きほ ぐすという
意味でも使われる。それ故このコプリの一場は、死霊の恨みとか感情的なもつれを解き放つ過
程を表象 しているのである。
この場面 と前後 して(個 々の儀礼で多少の順序の入れ換えが見られる)、シッキム(「洗われ
96




あの世までの旅費になるよう、遺族 らが服のポケットに札を詰め込む。 これが葬儀の時 となる
と、つい先 日まで個人が身に付けていたものに向かってこのような所作をおこなうわけで、い
かにも生々しく、遺族 らは激 しく泣 き叫ぶ。さらにムーダンは、莚の円筒を地面に立て、その
こうじ
上部に 麹 の塊を頭に見立てて置 き、 さらに金属製の蓋付飯茶碗を載せるのだが、中にはノヅ
クすなわち 「魂」 と呼ばれる紙の人形が収められている。さらに、その上から普段台所で使っ
ている大鍋の蓋をかぶせ、歌いながら金属のスプーンで蓋をコッコツ叩いて拍子を取 り、小さ
なほうきを用意 してあった三種類の水(蓬 をいれた水、イブキの木片をいれた水、真水)に 浸
け、それで洗い拭 うように蓋から筒へと撫でていく。その間、莚の筒は遺族数人によって支え
られているのだが、ほとんど忘我を思わせる烈 しい泣 き方であたりを圧倒する。
こうして 「洗い清め」 られた死霊をあの世に送 り出す一幕が次のキル ・ダッキである。キル
とは 「道」、ダッキとは 「磨 くこと」を意味 し、あの世への道の りを平坦なものに して引導す
ることを主題 とした一幕である。棺(一周忌で棺がない場合は両端 とも遺族がもつこともある)




リ、シッキム、キルダッキは、死霊を洗い清めてあの世に送 り出し、死 者から 「祖先」べ変換
するという儀礼全体の中心的主題をもっとも凝縮的に代表する部分である1)。さらに、他の部












である。故人の死はまさに大往生 といってよく、 したがって莚の筒を支えもつ 「娘」 らも、そ
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のようなカテゴリーをもはや飛び越 した老境にあるわけだが、それでも一年前に亡 くなった母
親に対 し、処女のごとき新鮮な涙を惜 しげもな く流 してみせる(涙 そのものは歳のせいで枯れ
果てて、瞳か ら流れ出ようにも出なかったとはいえ)。「オソメ(母 さん)、オンメ!」 と泣 き
叫び、その場を涙の宇宙 と化 してしまう。 しかも、それは精神の張 りを失って力なく泣き崩れ
る涙 とは違い、 もっとはるかに積極的な感情 として、莫大なエネルギーを解放するかのごとく




孝道を尽 くすべき 「子供」なのであり、その死に際 しては最大級の涙の贈物をせねばならない




















ともできたろうに」 と、一層 さらに声を張 り上げて泣いたはずだ、そうアジュンマは言 うので
ある。
こうした話をいったん聞 くと、いかにも型通 りの象徴表現で しかなかった儀礼の個々の場面
がにわかに特別の色彩を帯びて蘇ってきた。儀礼のなかで噴出する感情表現を文化的に定型化




4.文 化 ・情 動 ・個 人
レヴィ=ストロースは、浩潮な神話論を書 き終えた後の 「思索の後の慰み」のいかにも幸福
な響きに満ちた 『やきもち焼 きの土器っ くり』の終章において、フロイ ト批判を展開 している。
それは、同じく人間の 〈無意識〉を探求の対象としながらも、それ抜きでは研究の進展が望め
ない 「象徴」の解読において、構造主義が精神分析に一歩先ん じていることを高 らかに歌い上





人類学者 とは異なり、論敵に対するいかにも公平な評価か ら出発する。すなわち、フロイ トの
象徴論には一方を他方に還元できない二方向の異なる流れがあったのだ と。一方は、象徴をそ
れが置かれる文脈の中で精密に読み解いていこうとする傾向であ り、他方は、象徴の多義性か
ら背を向け単純な目録作 りでこと足れ りとする傾向である。前者こそは構造主義 と接合 し得る




レヴィ=ストロースは、フロイ トが象徴の辞書的解読 という不毛な試みに突入 していったこ
と、あらゆる意味作用を性的欲動の働きに還元 しようとしたこと、こうしたおなじみの批判を




てお り、二重の象徴操作を通 じた錯誤が見 られるといってよい。すなわち、 レヴィ=ストロー
スの場合には、主体 と文化を切断 して後者 に実在的優位を与えることであ り、さらに、悟性 と
情動を切断して前者を顕揚することである。この操作に従えば、文化は個人の意志や動機を超













「いわゆる トー テミズムは、悟性の分野に属する。そして、 トー テミズムが答えるべき要請、
これを満足せ しめる仕方は、まず、知的秩序に属する」(L6vi-Strauss1963:104)。あるいは、

































徴 とは、「個人の動機に関係づけられ、個人の生活史 との関わ りにおいてのみ意味をもつ文化
パブリック 　シンボル プライベ　 レ シンボル







候 としてあらわれ(た とえば もつれ髪)、それが同時に公的象徴 ともなる(公的文化に変更を
迫 りつつ、その中に吸収されてい く)かというプロセスを追究することで、文化の創造的側面
に光をあてた。「個人的象徴」はまだ概念 として洗練されておらず、その適用範囲 も明確では








義 しない。(3)心理的適合性:そ の表現行動 に個人が関わることを通 じて、そうしなければ個

















禁止、食人の禁止、殺人の禁止、そ してこれ ら 〈禁止〉の上に打ち建てられた文化の秩序、こ
れこそが ドラマの出発点であり、これ と く無意識〉あるいは 〈自然〉 との相克から人間の本質
を暴 くことが精神分析、そして構造分析の任務であった。こうした文化の見取図の中で、レヴ
ィ=ストロースもフロイ トの異母兄弟となるのはいうまでもない。
もうひとつの流れは、文化を 「幻想」 とそれがもたらす慰めのなかに見いだす考 え方である。
「衝動を犠牲にするという人間に課される負担を軽減すること、個人をそういった不可避的な
断念 と和解させること、そうした犠牲に対 して満足する代償を個人に与えること、それこそフ
ロイ トの言 う 「文明の心理的遺産」であり、この遺産のなかに文化の真の意味を探 し出すべき
である」(Ricoeur1977:249-50)。
文化はそのとき、「保護の顔」あるいは 「宗教の顔」を個人に差 し向けるのであるが、 レヴ
ィ=ストロースなら偽 りの慰安 と呼ぶであろうそうした文化の働 きを理解するには、悟性の明
晰な平面か ら欲動 と象徴の織 り成す薄暗い湿地帯に降 り立つほかな くなる。なぜなら、象徴は
なにより現実統覚の直接性を欠いてお り、人が分析の対象に し得るのは欲望それ自体ではな く、




らし出し、〈真理〉を暴露するとい う象徴の二重性 と向き合 うことな しに、その解釈はあり得
ないのである殊








ってい ともたやすい選択であろうが、「生」そのものに対 して同 じ選択をすることは容易でな
い。レヴィ=ストロースは、合理的な説明モデルに固執することで異文化に対する認識像を明
らかに進歩 させは したが、情動的なレベルを解釈上のモデルに取 り込む努力がそれ以降の文化
研究に浮上 しなかったことで、失われたものも大きい。





に過ぎない。換言すれば、ここで一貫 して論 じられてきたのは 「文化の翻訳」の問題である。
フィナ　 レ ヘ
レヴィ=ストロースは、r神話論理』第四巻終 章の冒頭で、自著のなかで主語 として私(je)
ぬ あ も へ
を使わず、われわれ(nous)を一貫 して使 って きたのは、主体を 「匿名の思考が生育するこ
とのできる非実体的な場所あるいは空間」に還元するためなのだ と述べている。つまり、レヴ
ィ=ストロースの戦略は、実存主義に至る西洋の 「主体性」の哲学に対するアソチテーゼを立
てることにあった。あるいは、情動を軽視 して知性を顕揚するや り方は、「未開社会」 に未分
化な情動を、「西洋」に理性を振 り分けるイデオロギーに対する反抗 に他な らなかった。主体
に対 して他者を、情動に対 しては悟性を過度に顕揚 し、 しかる後に両者の対立を調停すること、











と自分およびごく近縁の者だけに対 して吐露するということは充分あ り得る。逆に、ラ ドクリ
フ=ブラウソがアンダマソ島民の泣き方を七通 りに分類 し、情動表現を社会的コミュニケーシ
ョンの形式 として問題にしたときのように、「内面」 とは離反 した形式 としてのみ情動表現が
存在する場合もあ り得よう7も しか し、明らかにそうした極端なケースは実際にはほとん ど見
られず、その中間の曖昧な領域にこそ 「現実」はある。
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一方で、感情の表出はその様式 と適切な文脈について文化的に細か く設定されてお り、そう
した 「規則」を無視 した場違いで無軌道な表現は 「異常」や 「狂気」 と見なされ、極端な場合
は社会的世界の外部に放逐されるしかない。 しか し同時に、そうした定型化された枠組みを離
れて 「真の」感情が背後に控えるというのも多 くの場合正 しくない。感情は定型化された表現
のなかにこそそのあらわれを見いだすのであ り、そのことは個人の 「真の」感情を表出するの
にいささかも妨げにならない と言っても過言ではない。すなわち、情動的コー ドは定型性 と自
発性、あるいは形式性と主観性といった差異が限りな く曖昧になる領域である。 うそ泣 き、う
そ笑い といった操作も外的形式 と心的内容との不即不離の関係を逆に傍証 しているといってよ
い。情動的コー ドは、極端な場合には形式だけが残され、なんの意味も伝達 しなかったり、逆
に個人の恣意的な身振 りに紛れなんでも意味してしまうというケースも排除できないが、実際
の多 くのケースでは集団的形式 と個人の無意識 とを矛盾なく包含する。つまり、その象徴的性



















これはファン ・ヘネップのいう 「過渡」の象微があ らわれる場面である。まず、儀礼の対象と
なるのは、死んではいるがまだ 「祖霊」にはなっていない 「どっちつかずの」死霊であ り、儀
礼のなかで表現される象徴はこの 「過渡」性を強調するものである。川を往き来する「魂の船」、







であ り、夫は伴奏を務めるに過 ぎない。あるいは、観客のレベルでも男性は消極的な参加 しか
期待されておらず、男性はクッの世界では脇役にとどまる。逆に、長子相続によって永続化す
る父系血縁家族を理想化する韓国社会の本流から見れば、クッは常に 「周縁的カル ト」(1.ル
イス)に なる傾向を強 く帯びている。さらに、男は理知的、女は感情的 という多 くの人間社会
で見 られる価値観が、 この種の性差行動を方向づける大きな役割を果たしている。
以上の要約は、入り組んだ民族誌的現実からの不充分な抜 き書 きにすぎないが、クッを 「個
人的象徴」 という枠組みからとらえる理由、つまり象徴が 「生 きた」 ものとして個人 とみずみ
ずしい情動にあふれた交流を遂げるための条件を、大筋 これでとらえることができるだろう。








そのたびごとに奇矯性 と独創性に彩 られた人類史的な事件が起 こるわけで もない。「われわれ
は検閲され、は ぐらかされ、変質させられた欲望でもって、もっとも非肉欲的な象徴を養 うの





















き出し、献杯の仕草をする。なかにはその とき合掌をする人 もいる。そして引 き続 き鑓の上に
ク ソ ロジ ョ ル
立ち上がり、チェサの時 と同じ方式で 「大 きな礼」を二回する。するとそのとき、左手に立ち
並んで控える男性遺族三人が、一斉に上半身を前に九〇度かがめ、両手を膝につきなが ら 「ア
イゴーアイゴー」あるいは 「ウーウー」 と低 くうなるようにすす り泣 くのだ。 このすす り泣き
も先ほどの号泣 も、言語的範疇 としては同 じ 「実kok」すなわち人の死を悲 しんで声を上げ
て泣 く礼に当たるわけだが、実際の印象は随分 と違 うものである。女性 らの泣 き叫ぶ激 しさに
比べれば、喪主を中心 とする男性たちの泣き方は、はるかに抑制され様式化された もので、感
情の発露よりはその統御が印象に残る。 しか し、これが必ず しも形式だけの行動 というわけで
はな く、弔客 らが拝礼を終えて立ち上がり、「このたびは__」 などと声をかけるのに泣 き声
で応 じる姿に偽 りは感 じられない。同時に、この儀礼的芙泣をしっか りすればそれだけ故人に
対する哀悼の念 も強 く、親孝行だ と評されることにもな り、息子 らはなおさら熱心に、弔客の
とだえる夜遅 くまで 「実」を続けるわけである。
さて、弔客は挨拶を済ませると、もてな しのご馳走や酒を振舞われ、ひ としきり腰を落ち着
けてか ら帰って行 く。親類縁者の場合には、焼香場 には寄らず、喪家に到着するやいなや居間
に安置されている遺体のもとに急行する。女性 らが門に入 りざま母屋 までの道にもう 「アイ
ゴー」 と泣 き叫んでいることは言うまでもない。夜になるにしたがい、喪家には泣き声が満ち
るようになる。そんな とき、弔客に対 し 「実」を続ける喪主に目をやると、その横で彼の息子、
故人か ら見れば孫にあたる少年が二人並んで一緒に 「突」をおこなっていた。一人は中学生 く
らい、 もう一人は小学生ほどの幼い少年で、兄の方がもう一人前に 「アイゴーアイゴー」と発
声 しているのに対 し、弟の方はまだ しっくりこないようで、火照った顔で落ち着かないように
あたりをきょろきょろしなが ら、なん とか横にいる父や兄の仕草をわがものにしようと努めて
いた。その顔には、当惑 と不安 と悲哀 と差恥 とが、未分化に入 り混 じったままあらわれてお り、
この場の状況 と感情 と行動 との結合を必死で 「内側」か ら理解 しようとするのだが、果たせな
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1)これと前後 して、ヒソルやノック ・オッリギ(魂 上げ)と 呼ばれる一幕 もおこなわれ、これも情緒性
をかきたてる場面ではあるが触れなかった。儀礼の全体的過程については、土佐1989を参照。
2)レヴィ=ストロースは、しばしば自らの方法論的戦略 と美学的 ・倫理的嗜好を混同する。この点を典
型的に示しているのが彼の 〈音楽〉に対する偏愛 と 〈儀礼〉に対する忌避 という対照的な態度である。
彼は一方で、音楽の意味をいかにも詩的に潤色してみせる。まず、構造分析になじむ記号領域(意 味
と音の組織的結合 として定義される分野)と して、自然言語、数学、神話、音楽という対立的な四つ












盾が乗 り越えられ、困難が解決された という気の休まる幻想を与えて くれるのである」(同:659)。「幻
想」 という言葉を使ってはいるが、そこにはいささかも非難めいた響きはな く、当初に対立させられ
た神話 との関係 も調停させられているかのようである。それに対し、神話 と儀礼 との対立は和解 し難




のような幻想を助長する。._..一般的にいって、儀礼 と神話 との対立は、生 と思考 との対立に等 しい。
つまり儀礼は、生の制約からやっとわがものにした思考を投げ捨てるに等 しい所業をするのである」





3)こ こでは意図して単純化 した問題の立て方をしている。 レヴィ=ストロースはもっと微妙な表現を し
てはいるが、そんなときでもここで単純化 して示 したような構えを決して崩すことはない。例えば、
次の一節な どはその典型たるものであろう。「社会は本性上その慣習や制度のなかに象徴的に表現 さ
カ カ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ あ ぬ ぬ ヘ へ あ う ね ヘ へ ぬ










4)「個人的象徴」をターナーの 「境界性」や 「コミュニタス」 といった概念に結び付けることによって
その特徴が随分 とはっきりする。たとえば、公的な象徴的行動を心理的内容のない 「合理的」対象と
見なす社会人類学一般の姿勢に対 し、オベーセーカラは次のように反論する。「公的な象徴的コミュ
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に 「全的な人間」 として出会 うコミュニタスの次元であ り、人び とは、役割を演ずるものとして出会
うのではな く、見るか らに同じ人間らしさを分かちもつ全人格的な存在 として出会 うのである」
(Tumer1974:269)。
5)象徴に関する込み入った学説史をここでふ りかえることはできないが、レヴィ=ストロースが象徴表
現のなかで隠喩に重 きを置 くのに対し、オベーセーカラが反対の傾向を示 している点は留意 しておい










エ デ ィ ト リ ア ル 　 ウ で
な く単数形になっている。英語の場合、複数形の 「慣用上のわれわれ」をそれに対応 して用いると、
ぬ へ も ヘ ア イ
逆に大げさに響 くことになる。そこで、本書では最初から大体においてわれわれ(nous)を「私」 と
へ





ら切 り離された義務的な形式としてとらえ、その意味を 「社会関係の更新」 と言 う機能主義的レベル
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◇
RitualandEmotion
ル勉s盈 ゴ:τセ)SA
Thestudyofsymbolismhascreatedafruitfulfieldinanthropology.Butatleastonthetheoretical
level,ithasshownaverylimitedprogresssincethedeclineofthevogueofstnlcturalism,despitethe
existenceoffloodsofnamingofpost-something.Iwouldliketomakealittlecontributiontodevelop-
ingthestudyofsymbolism,byshiftingthetheoreticalfocusoftraditionalparadigmsinan-
thropology.
InthispaperIwilldrawthreecasesofdeath,observedduringmyfieldresearchinSouthKorea,
inordertosuggestanewaspectofsymbolism:suicideofamanwhichbroughtaboutmuteandim-
passiveresponsesonthesideofthevillagers;intenseandperformativecryingofwomeninadeath
ritual(ん幼oftheirmother;hesitantandclumsyattitudeofalittleboyinafmeralofhisgrand・
father.
Interpretingthesecases,Iw童11discussthreemajorpoints.1)Whatisthesymbolicmea血gof
deathinKoreawithinandwithoutritualP2)Dealingwiththesymbolismofdeath,howcanone
evaluatetheemotionaldimension?Andhowcanonecompromisethisviewwiththetraditional
frameworks,inparticularwiththestructuralistideology23)Whatistherelationbetweenritual
andindividua1P
Atthetheoreticalleve1,IwillfocusonthecriticalconsiderationofL6vi-Strauss'sconceptof
symbol,contrastingitwith`personalsymbol'coinedbyG.0.beyesekere.Thisis,inotherwords,a
criticalreexamillationoftheconstructionofanthropologicalobject,andanattempttoexpandthe
ethnographicscope.
